SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 122/2023-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelick [ GczNEGIIGz
. . - .

I  stipenych Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, Michalské 9,
Bratislava, proti rozsudku Okresného sudu Bratislava I €. k. 25 C 64/2012-508 z 20. novembra 2017

a proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 8 Co 90/2019-627 z 28. jiina 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ staZovateliek a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ky oznacené v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou staznostou dorucenou
ustavnému sudu 21. novembra 2022 domahaju vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podl'a
&l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) v spojeni s porusenim
¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych
slobdd (dalej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Okresného sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud) €. k. 25 C 64/2012-508 z 20. novembra 2017 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok okresného sudu®) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»Krajsky sud®) €. k. 8 Co 90/2019-627 z 28. juna 2022 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok krajského
sudu®). Stazovatel’ky navrhujt, aby ustavny sud zrusil napadnuté rozsudky a vec vratil (okresnému
stidu) na d’alSie konanie a rozhodnutie a aby im priznal ndhradu trov konania.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel'ky ako zalobkyne sa
domadhali urcenia neplatnosti vypovedi z ndjmu bytov, ktoré im boli doru¢ené 19. decembra 2011
na zaklade zdkona ¢. 260/2011 Z. z. o ukonceni a spdsobe usporiadania niektorych najomnych

vztahov k bytom a o doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 18/1996 Z. z.
o cenach v zneni neskorsich predpisov, ako aj nahradenia prejavu vole zalovaného || G



(d’alej len ,zalovany®), uzatvorit zmluvu o prevode vlastnictva bytu k predmetnym bytom
uzivanym st'azovatel'kami. Okresny stid napadnutym rozsudkom Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Stazovatel'ky proti rozsudku okresné¢ho sudu podali odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

II.
Argumentiacia st’aZovateliek

3. Podstatou argumentacie stazovateliek je namietka, Ze konajice stdy rozhodli na zaklade
svojvol'ného vykladu a aplikacie relevantnej pravnej normy, ¢im porusili oznacené prava a ¢lanky
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu.

4. Stazovatel’ky st uzivatel'kami bytov v budove na ||} I 2 prczili tam vacSinu svojho
zivota (rodina stazovatel’ky v 1. rade Zije v predmetnom byte od jeho odovzdania do uZzivania
v roku 1939), a to na zaklade platnych evidenénych listov. Stazovatel’ky postupne a opakovane
ziadali vlastnikov budovy na ||} o prevod vlastnictva uzivanych bytov podl'a zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o bytoch*), ¢o im bolo odopreté.

5. Stazovatel’ky podrobne vymedzuju vlastnicke vztahy k budove na | S - to. ako
postupne uvedena budova prechadzala na inu obchodnu spolo¢nost’ ako vlastnika ako nepenazny
vklad do zékladného imania tychto obchodnych spolo¢nosti. Stazovatelky argumentuju, ze
jednotlivé prevody boli napriek rozporu s § 29 ods. 5 a 7 zakona o bytoch uskuto¢nované
s vedomim kazdého subjektu o tom, Ze najomcovia poziadali o odkupenie bytov do svojho
vlastnictva, pricom kazdy jednotlivy subjekt tieto Ziadosti ndjomcov ignoroval. Tito vlastnici
nadobudali vlastnicke pravo s vedomim, Ze budi obmedzeni v dispozicii s bytmi ndjomnym
pravom najomcov. V Case jednotlivych prevodov nebolo mozné legitimne ocakavat, Ze dojde
k takej legislativnej zmene, ktord umozni ukoncenie ndjomnych vztahov z inych dévodov ako
z dovodov upravenych v Obcianskom zakonniku.

6. Konajuce sudy nevyhoveli Zalobe staZovateliek s odovodnenim, ze tieto uZivaju byty v dome,
ktory nie je bytovym domom, a preto sa povinnost Zalované¢ho previest’” uzivané byty na neho
nevzt'ahuje.

7. Budova na | ncbola . sucastou projektu restitucii, a teda neslo o jej vratenie
povodnym viastnikom (naprava predchddzajucich krivd), ale naopak bola vytvorend nova krivda,
ked podnikatelsky subjekt ziskal bezodplatne nemaly majetkovy prospech, a to bez ohladu
na obyvatelov, opravnenych a dobromyselnych uzivatelov bytov, ktori si byty uzivané dlhé roky
odkupit nemohli, na rozdiel od zvysnych 98% obyvatelov Slovenska. “, pricom konajice sudy tieto
skutoCnosti nezohl'adnili, ¢o okrem inych predstavuje poruSenie ¢l. 12 ods. 1 a2 dustavy.
Stazovatel'ky boli obmedzené na svojich pravach len z dévodu, ze nebyvali v bytoch na sidlisku
alebo v domoch, ktoré nasledne boli oznacené ako ,,bytové domy*. Stazovatel'kam uvedené byty
boli pridelené pred rokom 1989 a stali sa tak ,, rukojemnikmi“ vlastnikov bez moznosti uplatnenia
svojich prav. Navyse neslo o byty, ktoré by boli priamo zakonom vyli¢ené z moznosti nadobudnat’
byty do osobného vlastnictva (§ 1 ods. 2 zdkona o bytoch).



8. Zakon o bytoch vyslovne nevylucuje pouzitie ustanoveni o predaji bytov v bytovom dome
vo vzt'ahu k bytom v nebytovych domoch. Prave naopak, podla § 24 zakona o bytoch sa na pomery
v nebytovych domoch maju primerane pouZit' ustanovenia tykajuce sa bytovych domov. Dalej
uvadzaju, ze ,, Tym, Ze zakonodarca zakotvil toto ustanovenie do pravneho predpisu, dal priestor
sudcovi, aby tento pojem naplnil obsahom, ktory bude racionalny, logicky, hodnotovy a hlavne
spravodlivy... “. Primerané pouzitie pravnej Upravy vychadza najmi z ciela sledovaného pravnou
upravou danych pravnych vzt'ahov a zo sposobu upravy tychto pravnych vztahov so zohl'adnenim
konkrétnych okolnosti pripadu.

9. Ugelom zékona o bytoch bolo dosiahnutie privatizacie bytového fondu, pric¢om bytovym fondom
nemozno rozumiet’ len byty v bytovych domoch, ale, , vychddzajuc z aktudlnej spolocenskej
situdcie vSetky byty, ktoré na zdklade dovtedajsich pravnych titulov v dobrej viere uZivali
najomcovia. ‘. Pouzitie analogie by tak bolo v sulade s u¢elom zakona o bytoch a aj v sulade s ¢lI. 12
ods. 1 a2 ustavy, ¢im by sa dosiahol aj ustavne konformny vyklad zdkona o bytoch. Budova
na | bola od zaciatku postavena a klasifikovand ako polyfunkény objekt s jasne
definovanym ucelom, pricom jednym z nich bolo aj byvanie.

10. V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a tieZ judikatarou sadov Slovenskej
republiky je v europskom priestore jednoznacna hierarchia hodnét ,, v poradi Zivot, zdravie, obydlie
a majetok. Z uvedeného vyplyva, ze vyznam obydlia ma jednoznacne prednost pred majetkom
a podnikatel'skymi aktivitami zalovaného... Povazujeme za rozporné a za nespravodlivé, ak
zalovany mohol nadobudnut od Statu obchodny majetok bezodplatne a sucasne uzivatelia bytov
v tej istej budove (ndjomnici) boli bez pravneho dovodu, ukrateni na prdavach tym, Ze im bola
odnata moznost viastnit' majetok.”. V dosledku privatizacie doSlo k ziskaniu nemalého
majetkového prospechu na strane vlastnika budovy (ocenenie v rdmci privatizécie bolo na sumu
priblizne 300 000 eur).

11. Stazovatel’ky na podporu svojej argumentacie odkazuji na judikatiru tustavného sidu —
osobitne na nalez ¢. k. I. US 650/2013 z 18. marca 2015.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Pri posudzovani tstavnej staznosti stazovateliek ustavny sud vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zaloZend jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného stdu pri ochrane zakladnych prav a slobod
spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemodZze byt vylu¢ne tlohou
ustavného sudu, ale je lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio inStitucionalny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'ajii. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky st premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*
(m. m. I1I. US 149/04)].



I1I.1. K napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu:

13. Stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku okresného stdu podali odvolanie. Odvolaciu
argumentaciu vecne preskimal krajsky sid a napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
sudu. Stazovatel’ky teda mali k dispozicii na ochranu oznac¢enych prav proti napadnutému rozsudku
okresného sudu riadny opravny prostriedok (odvolanie), ktory aj vyuzili. PrisluSnym sidom
na poskytnutie ochrany proti namietanému poruSeniu prav stazovateliek bol v odvolacom konani
krajsky sud. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nemé pravomoc na prerokovanie ustavnej staznosti
v Casti smerujucej proti napadnutému rozsudku okresného sudu, a preto Gstavni st'aznost’ z tohto
dovodu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K napadnutému rozsudku krajského sudu:

14. Vychadzajuc z principu subsidiarity, Gstavny std tiez zdoraziuje, ze ak zdkon o ustavnom sude
podmieniuje pripustnost’ ustavnej staznosti vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zadkon poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho prava, tak o to viac je
podmienkou pripustnosti Ustavnej staznosti uplatiiovanie prava, ktorého poruSenie staZzovatel
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatel nema
na vyber, ktory z existujucich systémov stdnej ochrany vyuzije, ale je povinny postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sidmi k sidnej ochrane, na ktori ma pravomoc
ustavny sud. Iba za predpokladu, ze stazovatel’ vycerpal vsetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zékladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie je
uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody st'aznost'ou podanou
Gstavnému sidu podla ¢&l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. IV. US 193/2010, 1. US 178/2011,
IV. US 453/2011, III. US 703/2017).

15. Z obsahu ustavnej st'aZnosti a jej priloh ustavny sud ustalil, Ze jej podstatou je tvrdené porusenie
zakladnych prav stazovateliek podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12
ods. 1 a2 uGstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
rozsudkom krajského sudu, ktory podla stazovatelieck je zaloZzeny na arbitrdrnom vyklade
a aplikacii relevantnych pravnych noriem (predovSetkym prislusnych ustanoveni zdkona o bytoch,
ktoré¢ sa podla nich mali primerane aplikovat’” v zmysle § 24 zdkona o bytoch na ich pravnu
situaciu).

16. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu skiima, ¢ dovody uvedené v § 56
ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Ako uz bolo naznacené,
podmienkou toho, aby Ustavny sud pristapil k meritérnemu prejednaniu Ustavnej staznosti, je
vycerpanie dostupnych prostriedkov nédpravy, ktorych uplatnenie stazovatelovi pravny poriadok
prizndva. V civilnom sporovom konani je to aj podanie dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku podl'a § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), a to za situdcie, ze
tento opravny prostriedok je G¢inny na ochranu stazovatelom ozna¢enych prav (IV. US 92/2022,
1. US 47/2020, TI1. US 35/2019, L. US 69/2019, IIL. US 19/2019, I. US 146/2018).

17. V kontexte argumentacie stazovateliek prichadza do uvahy dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’ by
sa opierala o § 421 ods. 1 CSP (teda dovolanie z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci
krajskym stdom), ked’ podaniu dovolania by nebrénilo ani ustanovenie § 422 CSP.



18. Vtomto kontexte je relevantné, ze okresny sid oddévodnil svoj rozsudok aj odkazom
na rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) ¢. k. 6 Cdo 85/2014
z 28. septembra 2016, ktoré¢ho pravne zavery boli predmetom prieskumu zo strany tstavného sudu,
hoci v Case rozhodovania okresného sudu ustavny sud v predmetnej veci meritorne nerozhodol.
Ustavny sud napokon nalezom ¢&. k. IL US 107/2018-44 z 12. juna 2018 ustavnej staznosti
nevyhovel apravne zavery najvysSieho sudu povazoval za Ustavne akceptovatelné. Osobitne
vo vztahu k pravnemu zaveru o vyluceni aplikacie § 24 zakona o vlastnictve bytov na posudzovany
pripad z dovodu, Ze by nou bola analogicky [a preto v rozpore s ¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy]
zalozend povinnost’ vlastnika budovy sporny byt predat’ ndjomcom za regulovanu cenu, ustavny sud
uviedol, Ze ,, uvedené konstatovanie pripusta polemiku . Na uvedeny pravny nazor ustavného sudu
pritom odkdzal aj krajsky sud v bode 11 napadnutého rozsudku. Aj uvedena skutocnost’ naznacuje,
ze vrozhodovacej ¢innosti najvysSieho sudu a pripadne ani ustavného sudu nie su definitivne
uzavreté Ciastkové pravne otazky ramcujlce aj pravnu vec stazovateliek, co tiez sved¢i v prospech
pripustnosti dovolania z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Ustavny sud si uvedomuje, e otizka posudenia, ¢ v konkrétnej veci su splnené podmienky,
za ktorych sa moZze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v ramci takého konania do vylucnej
pravomoci dovolacieho stdu. Ustavny std sa pri posudzovani pripustnosti dovolania z pohl'adu
nutnosti jeho vyCerpania ako podmienky pripustnosti ustavnej st'aznosti (t. j. pri posudzovani, ¢i
v konkrétnom pripade ide o U¢inny prostriedok napravy) mdze obmedzit’® vyluéne na formalne
posudenie jeho pripustnosti. Dovolanie neprichadza do uvahy ako ucinny prostriedok napravy
najma vtedy, ak je na prvy pohlad zjavné, Ze dovolanie je v danom pripade nepripustné, napriklad
preto, lebo to vyslovne vylucuje procesna norma (napr. § 421 ods. 2 CSP, § 422 CSP a pod.).
Dal3ou osobitnou vynimkou z pravidla o subsidiarite konania o Gistavnej staznosti je situacia, ak
stazovatel’ tvrdi a preukdze, Ze nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu patria na ochranu jeho
zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

20. S prihliadnutim na skutkovu a pravnu argumentéciu st'azovateliek, ktorou v zasade namietaju
nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom, ako aj krajskym stidom, Gstavny sud konstatuje,
ze jeho pravomoci v konkrétnych okolnostiach veci predchadza pravomoc najvysSieho sudu sa
predmetnou argumentaciou st'azovateliek zaoberat’ a jej opodstatnenost’ preskiimat’.

21. Ustavny sud v stivislosti so skimanim podmienok konania o podanej Gistavnej staznosti v ramci
jej predbezného prerokovania vychéadzal z vlastného zistenia, Ze v predmetnej veci stazovatel'ky
proti napadnutému rozsudku krajského sidu nepodali dovolanie. StaZzovatel'ky pritom (zastipené
kvalifikovanym pravnym zéastupcom) k vy€erpaniu dovolania v ustavnej staznosti neuvadzaji
ziadne tvrdenia a ziadnu argumentaciu. Meritérne preskiimanie ustavnej st'aznosti st'azovateliek
ustavnym sudom v situdcii, ked’ nevyuzili pravny prostriedok ochrany svojich zékladnych prav,
ktory im zékon ucinne poskytoval, t. j. nepodali dovolanie, hoci ho podat’ mohli a mali, by bolo
porusenim principu subsidiarity ako staznostného atribitu vztahu medzi Gstavnym stidom
a sustavou vSeobecnych sudov, na ktorom je zalozené rozhodovanie o ustavnych st'aznostiach
podla &l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 728/2016).

22. Stazovatel’ky tiez ani netvrdili (tym menej preukazovali), Zze dovolanie v konkrétnych
okolnostiach veci nepodali z dévodov hodnych osobitného zretela, a preto zo strany ustavného sudu
neprichddza do tivahy ani pripadny postup podl'a § 132 ods. 3 zakona o Gistavnom sude.



23. Kedze v konkrétnych okolnostiach veci stazovatel’ky, ktoré na podklade svojej uz citovanej
argumentdcie tvrdili, Ze v dosledku v ich veci konajiceho odvolacieho sudu doslo k poruseniu ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s porusenim ¢l. 12 ods. 1 a2
ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu, mali k dispozicii
ucinny pravny prostriedok, a to dovolanie podl'a § 421 CSP, je dana pravomoc najvysSieho sudu sa
skutkovou a pravnou argumenticiou zaoberat’ v dovolacom konani (obdobne 1. US 346/2019,
IV. US 154/2020 a IV. US 58/2021).

24. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Gstavny sud ustavnu staznost’ smerujicu proti napadnutému
rozsudku krajského stidu odmietol z dovodu nepripustnosti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni
s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked'ze ustavna staznost bola odmietnutd, zaoberat sa dalSimi procesnymi navrhmi
stazovateliek stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



